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SELVITYS KUNTIEN SOTE-TUOTTAJAROOLISTA,
PERUSRAKENNE

Johdanto
Selvityksen lahtokohdat
Jarjestamisvastuun ja tuottamisen rajat — mita selvitetaan

Oikeudelliset reunaehdot
Perustuslain reunaehdot

Kuntalaki ja yhtidittamisvelvollisuus
EU-oikeuden asettamat reunaehdot tuotannon organisoinnille sekd mahdollisille sopimuksille maakunnan ja kuntien valilla

Julkisia hankintoja koskeva saantely

Selvitettavat mallit ja niiden vaikutukset
Kunnalla olisi yleisen toimivallan perusteella oikeus tuottaa palveluja omalla verorahoituksellaan.

. Kuntanakemys kyselysta

. Perustuslakiarvio seka tulkinta EU-kilpailuoikeuden ja kuntalain sdanndksien perusteella
. Rahoitus ja taloudelliset vaikutukset

. Arvioidaan eri tehtdvien kuntatuottamisen mahdollisuuksia

. Vaikutukset kunnan ja maakunnan toimintaan ml. Maakunnan ja kunnan suhde ja ohjaus
. Omaisuus ja henkilosto

. Vaikutukset tuottajiin, esim. yritykset, jarjestot jne.

Kunnalla olisi laissa sdadetty velvollisuus tuottaa maariteltyja palveluja.
Kunnalla olisi oikeus tuottaa laissa saddetyissa tehtdvissa palveluja ilman, ettd maakunnalla olisi harkintavaltaa kunnan roolista sote-palveluntuottajana

Kunnalla olisi mahdollisuus tuottaa palveluja maakunnan kanssa tehtavan sopimuksen perusteella.

Yhteenveto ja linkittyvat kysymykset



KUNNAN SOTE-TUOTTAJAROOLIT

2. Kunnalla olisi laissa saadetty velvollisuus tuottaa

1. Kunnalla olisi yleisen toimivallan perusteella
maariteltyja palveluja

oikeus tuottaa palveluja omalla verorahoituksellaan

4. Kunnalla olisi mahdollisuus tuottaa palveluja 3. Kunnalla olisi oikeus tuottaa laissa maaritellyissa
maakunnan kanssa tehtdvan sopimuksen perusteella tehtavissa palveluja ilman, etta maakunnalla olisi
harkintavaltaa kunnan roolista




1. Kunnalla olisi yleisen toimivallan perusteella
oikeus tuottaa palveluja omalla verorahoituksellaan

Maakunta jarjestamisvastuullisena toimijana ei maarittelisi kunnan palvelutuotantoa tai maksaisi
tuottamisesta korvausta. Kunnan tuotanto ei olisi osa maakunnan palvelutuotantoa tai sen
jarjestamisvastuun alaista, vaan kunnan tuotanto olisi yksityiseen rinnasteista sote-
palvelutuotantoa.

Vaihtoehdolla ei olisi mitaan valittomia taloudellisia vaikutuksia maakuntien toimintaan eika
vaihtoehto edellyttaisi rahoitusratkaisua lainsaadannossa, koska maakunnalla ei olisi
rahoitusvastuuta palveluista.

Oletuksena on, etta henkiloston ja omaisuuden siirrossa noudatettaisiin edellisen hallituskauden
linjauksia, jolloin esim. henkilosto siirtyisi vaintoehdossa jarjestamisvastuun mukana
maakuntaan.

Perustuslakivaliokunnan ja -asiantuntijoiden lausunnon ja tulkintojen mukaisesti kunnalta ei voida
yleisen toimivallan perusteella sulkea pois mahdollisuutta tuottaa palveluita omalla
verorahoituksellaan. Malli on mahdollinen myds malleissa 2-4.



2. Kunnalla olisi laissa saadetty velvollisuus tuottaa
maariteltyja palveluja

Tehtavista olisi saadettava erikseen lailla. Kunnille tulisi osoittaa tehtavan hoitoon riittava rahoitus.

Palvelut, joihin velvollisuus kohdentuisi, tulisi maaritella yksityiskohtaisesti ja mahdollisimman tarkkarajaisesti.
Palvelut voisivat olla sote-tehtavia, jotka liittyisivat laheisesti jatkossakin kunnan jarjestamisvastuulla oleviin
tehtaviin.

EU-kilpailuoikeuden perusteella kunnille ei voida saataa yleista velvollisuutta tuottaa sote-palveluja omassa

organisaatioissaan, koska tehtavia ei ole rajattu EU-valtiontukisaannoksien soveltamisen ulkopuolelle. Jos EU-
oikeudelliseen tulkintaan liittyisi oikeudellista epavarmuutta, tulisi asiasta tehda notifikaatio.

Jos kyse on EU:n valtiontukisaantelyn nakokulmasta katsottuna taloudellisesta toiminnasta, kunnan tulee
lahtokohtaisesti yhtidittaa toiminta. Kunnan yhtiomuotoista toimintaa ei voida asettaa muihin yksityisiin
toimijoihin nahden erilaiseen asemaan.

Laissa saadetty velvollisuus sote-palvelun tuottamisesta aiheuttaisi tarpeen tarkastella mahdollista henkiloston
ja omaisuuden siirtymista kunnan ja maakunnan valilla.

Malli voi olla ongelmallinen kunnallisen itsehallinnon kannalta ja siksi vaikeasti toteutettavissa



3. Kunnalla olisi oikeus tuottaa laissa maaritellyissa
tehtavissa palveluja ilman, etta maakunnalla olisi
harkintavaltaa kunnan roolista sote-palveluntuottajana

Tehtavista olisi saadettava erikseen lailla. Kunnille tulisi osoittaa tehtavan hoitoon riittava rahoitus.
Rahoitus kiertaisi jarjestamisvastuullisen maakunnan kautta.

Palvelut, joihin oikeus kohdentuisi, tulisi maaritella yksityiskohtaisesti ja mahdollisimman tarkkarajaisesti.
Palvelut voisivat olla sote-tehtavia, jotka liittyisivat laheisesti jatkossakin kunnan jarjestamisvastuulla oleviin
tehtaviin.

EU-kilpailuoikeuden perusteella kunnille ei voida saataa yleista velvollisuutta tuottaa sote-palveluja omassa
organisaatioissaan, koska tehtavia ei ole rajattu EU-valtiontukisaannoksien soveltamisen ulkopuolelle. Jos
EU-oikeudelliseen tulkintaan liittyisi oikeudellista epavarmuutta, tulisi asiasta tehda notifikaatio.

Jos kyse on EU:n valtiontukisaantelyn nakokulmasta katsottuna taloudellisesta toiminnasta, kunnan
tulee Iahtokohtaisesti yhtioittaa toiminta. Kunnan yhtiomuotoista toimintaa ei voida asettaa muihin
yksityisiin toimijoihin nahden erilaiseen asemaan.

Laissa saadetty oikeus sote-palvelun tuottamisesta aiheuttaisi tarpeen tarkastella mahdollista henkiloston
ja omaisuuden siirtymista kunnan ja maakunnan valilla.

Malli voi olla ongelmallinen maakunnan jarjestdmisvastuun kannalta ja siksi vaikeasti toteutettavissa



4. Kunnalla olisi mahdollisuus tuottaa palveluja
maakunnan kanssa tehtavan sopimuksen perusteella

Yleisen toimialan perusteella kunta voi osallistua maakunnan jarjestamaan tarjouskilpailuun,
jolloin EU-valtiontukisaannoksien ja kuntalain perusteella kunnan on kuitenkin lahtokohtaisesti
yhtioitettava tama toiminta.

Kunta ja maakunta tekisivat sopimuksen joidenkin palveluiden tuottamisesta, jolloin maksettava
korvaus maariteltaisiin maakunnan ja kunnan valisella sopimuksella, eika siita erikseen
saadettaisi laissa.

Vaihtoehdon kaytannon toteutukseen vaikuttaa olennaisesti EU-kilpailuoikeus, erityisesti
hankintalainsaadanto mutta myos valtiontukisaannokset. Tulkinnassa on keskeista, olisiko
sopimuksessa kyse hankintalainsaadannon alaisesta hankintasopimuksesta vai lain soveltamisen
ulkopuolelle jaavasta horisontaalisesta yhteistoiminnasta, eli kilpailuttamatta ja kunnan omassa
organisaatiossaan. Horisontaalisesta yhteistyosta tulisi kuitenkin saataa lailla.

Oletuksena on, etta henkiloston ja omaisuuden siirrossa noudatettaisiin edellisen hallituskauden
linjauksia, jolloin esim. henkilOosto siirtyisi vaihtoehdossa jarjestamisvastuun mukana maakuntaan.

Malli on laht6kohtaisesti mahdollinen kunnan yleisen toimialan puitteissa



Kuntatuottajuuskyselyn tulokset
27.9.2019



KESKEISET HAVAINNOT

Suurin osa kunnista haluaa oikeuden/mahdollisuuden kunnille toimia sote-palveluiden
tuottajina.
Mutta suurin osa kunnista ei kuitenkaan todennakoisesti tata mahdollisuutta kayttaisi
Tapa miten oikeus/mahdollisuus toteutettaisiin vaikuttaa huomattavasti kuntien halukkuuteen
tuottaa palveluita.
Velvoittavaa lainsaadantoa ei haluta

Keskeiset perustelut, miksi kunnilla Keskeiset perustelut, miksi kunnilla ei
tulisi olla oikeus/mahdollisuus: tulisi olla oikeutta/mahdollisuutta:

Kuntien itsemaaraamisoikeus ja « Jarjestamisvastuun siirtymiseen ja

kunnallinen itsehallinto selkeyteen liittyva haasteet

Alueiden ja kuntien erilaisuus vaatii « Talloin muodostuvan jarjestelman

erilaisia ratkaisuja sekavuus

Kuntien rooli hyvinvointipalveluissa « Eriarvoistumisen kasvu

seka yhdyspinta-kysymys




Kysymys 1. Tulisiko kunnilla olla oikeus tuottaa laissa tarkemmin maariteltyja sosiaali- ja terveyspalveluja
osana maakunnan palvelutuotantoa, jolloin kunnille maksettavista korvauksista saadettaisiin lailla? Tassa
tapauksessa maakunnalla ei olisi oikeutta estaa kuntaa tuottamasta palveluja - KESKEISET HAVAINNOT

Suurin osa kunnista (n. 61 %) haluaa kunnille oikeuden toimia sote-palveluiden tuottajina, ilman etta

maakunnalla olisi oikeutta tata estaa.
Erityisesti pienet kunnat kannattavat vaihtoehtoa, yli 50 000 asukkaan kunnat eivat pida vaihtoehtoa niin houkuttelevana.
Vaestosta kolmasosa asui kunnissa, jotka kannattivat vaihtoehtoa
Kunnista, jotka ovat mukana sote-kuntayhtymassa n. 69 % kannatti vaihtoehtoa, kun taas kunnista, jotka eivat ole sote-
kuntayhtymassa n. 58 % kannatti vaihtoehtoa
Kunnista hieman yli kolmasosa todennakadisesti kayttaisi oikeutta tuottamiseen

Keskeiset perustelut, miksi kunnilla Keskeiset perustelut, miksi kunnilla ei
tulisi olla oikeus: tulisi olla oikeutta:

Kunnille on annettava mahdollisuus « Jarjestamisvastuun aitoon siirtymiseen

itse paattaa liittyvat ongelmat

Alueiden ja kuntien erilaisuus vaatii « Talloin muodostuvan jarjestelman

erilaisia ratkaisuja sekavuus

Kuntien rooli hyvinvointipalveluissa » |Integraatio ei toteudu, jos tuotanto

seka yhdyspinta-kysymys hajoaa monille toimijoille




Kysymys 2. Tulisiko kunnalla olla mahdollisuus tuottaa sosiaali- ja terveyspalveluja osana
maakunnan jarjestamisvastuulle kuuluvia palveluja? Tassa tapauksessa maakunta tekee

paatoksen ja solmii sopimuksen kunnan kanssa.- KESKEISET HAVAINNOT

Suurin osa kunnista (yli 80 %) haluaa mahdollisuuden kunnille toimia sote-palveluiden tuottajina, laatimalla

maakunnan kanssa sopimuksen
Kannatus on kaikissa kuntakokoluokissa tasaisen korkea.
Kunnista, jotka ovat mukana sote-kuntayhtymassa n. 86 % kannatti vaihtoehtoa, kun taas kunnista, jotka eivat ole sote-
kuntayhtymassa n. 75 % kannatti vaihtoehtoa
Vaestosta n. 83 % asui kunnissa, jotka kannattivat vaihtoehtoa
Alle puolet kunnista kuitenkin todennakadisesti kayttaisi mahdollisuutta — vain kokoluokassa 10 001 — 20 000 as. yli puolet
todennakoisesti kayttaisi mahdollisuutta

Keskeiset perustelut, miksi kunnilla Keskeiset perustelut, miksi kunnilla ei
tulisi olla mahdollisuus: tulisi olla mahdollisuutta:

Jarjestamisen kokonaisuus pysyisi « Muodostuvan jarjestelman sekavuus, jos

maakunnan hallinnassa on useita tuottajia

Alueiden ja kuntien erilaisuus vaatii « Jarjestamisvastuun tulee olla selkea,

erilaisia ratkaisuja kuntatuottajuus ei tukisi sita

Kuntien osaamisen hyodyntaminen « Kunnilla tulisi olla oikeus itse paattaa

palveluntuotannossa, kaikki oppi ei tuottamisestaan ilman maakunnan

valttamatta siirry maakuntaan suostumusta




Kysymys 3. Tulisiko kunnalla olla laissa saadetty velvollisuus tuottaa sosiaali- ja terveyspalveluja osana
maakunnan jarjestamisvastuulle kuuluvia palveluja, jolloin kunnille maksettavista korvauksista saadettaisiin
lailla? Tassa tapauksessa maakunnalla ei olisi oikeutta estaa kuntaa tuottamasta palveluja, eika kunnilla olisi
oikeutta olla tuottamatta palveluja - KESKEISET HAVAINNOT

Suurin osa kunnista (n. 76 %) ei halua kunnille velvoitetta toimia sote-palveluiden tuottajina.
Yli 100 000 as. kaupungeista yksikaan ei kannata velvoitetta
Muissa kuntakokoluokissa nakemykset ovat suhteellisen tasaisia, hieman alle kolmasosa kannattaa velvollisuutta
Kunnista, jotka ovat mukana sote-kuntayhtymassa n. 71 % ei kannattanut vaihtoehtoa, kun taas kunnista, jotka eivat ole
sote-kuntayhtymassa n. 77 % ei kannattanut vaihtoehtoa
Vaestosta n. 86 % asui kunnissa, jotka eivat kannattaneet vaihtoehtoa
Todennakoisyytta ei kysytty, koska kyseessa on lain maarittama velvoite.

Keskeiset perustelut, miksi kunnilla Keskeiset perustelut, miksi kunnilla ei
tulisi olla velvollisuus: tulisi olla velvoillisuutta:
Kunnilla on jo nykyisinkin lakisaateisia « Jarjestamisvastuun siirtymisen jalkeen

tehtavia ei tulisi olla velvoitetta
Hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen « Kunnilla olisi hyvin erilaiset
Kunnallinen itsehallinto mahdollisuudet selviytya velvoitteesta,
lisaisi eriarvoisuutta
 Ristiriita kunnallisen itsehallinnon
kanssa




Kysymys 4. Tulisiko kunnilla olla maakunnan palvelutuotantoon nahden oikeus (yleisen toimivallan perusteella)
tuottaa palveluja omalla verorahoituksellaan, ilman maakunnan maksamaa korvausta ja erillaan maakunnan
jarjestamisvastuusta ja palveluntuotannosta? Tassa tapauksessa palvelut olisivat kunnan omille kuntalaisilleen
tarjoamia laissa saadetyn julkisen jarjestamisvastuun ulkopuolisia/ylimaaraisia palveluja - KESKEISET
HAVAINNOT

Suurin osa kunnista (n. 63 %) haluaa oikeuden kunnille toimia sote-palveluiden tuottajina omalla

verorahoituksellaan.
Kaikissa kuntakokoluokissa kannatus on yli 50 %.
Kunnista, jotka ovat mukana sote-kuntayhtymassa n. 82 % kannatti vaihtoehtoa, kun taas kunnista, jotka eivat
ole sote-kuntayhtymassa n. 59 % kannatti vaihtoehtoa
Vaestosta n. 55 % asui kunnissa, jotka kannattivat vaihtoehtoa
Kunnista kuitenkin vain n. 17 % kayttaisi todennakdisesti oikeutta

Keskeiset perustelut, miksi kunnilla Keskeiset perustelut, miksi kunnilla ei
tulisi olla oikeus: tulisi olla oikeutta:

Kuntien itsehallinnon nojalla oikeutta ei » Eriarvoisuus kasvaisi

voi rajata pois « Jarjestamisvastuun siirto menettaisi

Kunnilla on velvoite tuottaa merkityksensa

hyvinvointipalveluita « Kunnat voivat joka tapauksessa tuottaa

Mahdollisuus tuottaa palveluita olisi hyte-palveluita

oltava




Mikali vastasitte johonkin edella olevista kysymyksista 1.-4. "Kylla”, mita palveluita katsotte
tarkoituksenmukaiseksi kuntien tuottaa ja miksi? Sosiaalihuolto:

Lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistaminen (SHL 9§) 113 75,3 %
Kuntouttavaa tyotoimintaa (Laki kuntouttavasta tyotoiminnasta) 97 64,7 %
Oppilas- ja opiskeluhuollon kuraattoritoimintaa (Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki) 88 58,7 %
Palvelujen kehittaminen kasvatuksen tukemiseksi (SHL 108§) 81 54,0 %
Perhety6ta (SHL 188); 64 42,7 %
Kotipalvelua (SHL 198); 59 39,3%
Liikkumista tukevia palveluja (SHL 238); 59 39,3%
Sosiaalihuollon ohjaus ja neuvonta (Sosiaalihuoltolaki, SHL 6§) 56 37,3%
Erityista tukea tarvitsevien henkildiden hyvinvoinnin seuraaminen ja edistaminen (SHL 8§) 54 36,0 %
Kotihoitoa (SHL 208); 53 35,3%
Asumispalveluja (SHL 218); 53 353%
Sosiaalista kuntoutusta (SHL 178§); 42 28,0 %
Kasvatus- ja perheneuvontaa (SHL 26§); 41 27,3 %
Sosiaaliohjausta (SHL 168§); 40 26,7 %
Rakenteellinen sosiaalityo (SHL 7§) 35 23,3 %
Sosiaalityota (SHL 158); 34 22,7 %
Paihdetyota (SHL 248§); 28 18,7 %
Kaikkea edelld olevaa 26 17,3 %
Mielenterveystyota (SHL 258); 24 16,0 %
Vammaispalveluja (Kehitysvammalain ja vammaispalvelulain perusteella annettavat palvelut). Voit tarkentaa, mita vammaispalveluja? 22 14,7 %

Lapsen ja vanhemman valisten tapaamisten valvontaa (SHL 27§); 20 13,3 %



Mikali vastasitte johonkin edella olevista kysymyksista 1.-4. "Kylla”, mita palveluita katsotte
tarkoituksenmukaiseksi kuntien tuottaa ja miksi? Terveydenhuolto

Terveyden ja hyvinvoinnin edistaminen kunnassa (Terveydenhuoltolaki, TervHL 12§) 109 78,99 %
Kouluterveydenhuolto (TervHL 16§) 72 52,17 %
Neuvolapalvelut (TervHL 15§) 53 38,41 %
Terveysneuvonta ja terveystarkastukset (TervHL 13§) 51 36,96 %
Kotisairaanhoito (TervHL 25§) 47 34,06 %
Opiskeluterveydenhuolto (TervHL 17§) 46 33,33%
Avosairaanhoito: yleisladketieteen alaan kuuluva (TervHL 24§) a) yleisladketieteen alaan kuuluva, terveydenhuollon ammattihenkilon 39 28,26 %
suorittama, sairauksien tutkimus, toteaminen ja hoito seka naihin kuuluvat laboratorio- ja kuvantamispalvelut ja kuntoutustarpeen arviointi

Suun terveydenhuolto (TervHL 26§) 38 27,54 %
Sairaanhoito yleislddkarijohtoisella vuodeosastolla, (TervHL 24§) 30 21,74 %
Mielenterveystyo (TervHL 27§) 30 21,74 %
Paihdetyd (TervHL 28§) 30 21,74 %
Avosairaanhoito: muu kuin yleisladketieteen alaan kuuluva, (TervHL 24§) a) muu kuin yleisladketieteen alaan kuuluva, terveydenhuollon 29 21,01 %

ammattihenkilon suorittama, sairauksien tutkimus, toteaminen ja hoito seka ndihin kuuluvat laboratorio- ja kuvantamispalvelut ja
kuntoutustarpeen arviointi;

Tyoterveyshuolto (TervHL 18§) 27 19,57 %
Ympaéristoterveydenhuolto (TervHL 21§) 25 18,12 %
Seulonnat (TervHL 14§) 24 17,39 %
Laakinnallinen kuntoutus (TervHL 29§) 23 16,67 %
Kaikkea edelld olevaa 18 13,04 %
Jotain muuta, mita? 13 9,42 %

Ensihoito, (TervHL 39) 10 7,25 %



VAPAAT KOMMENTIT

Kyselyn yhteydessa oli mahdollisuus yleisella tasolla kommentoida teemaa ja 105 kuntaa
hyodynsi mahdollisuutta

YLEISIMMAT KOMMENTIT

Uudistus pitaa saada
» llman laajapohjaisen maakuntamallin toteuttamista on hyvin epatodennakaista, etta kunnat selviaisivat tulevista
velvoitteistaan. Saumaton ja yhdenmukainen yhteistyd maakunnan ja kuntien kesken on tydssa onnistumisen
ehdoton edellytys.

Lahipalvelut
» Kunnat tarvitsevat leveampia hartijoita sote-palveluiden tuottamiseen. Lahipalvelut ovat kuitenkin kunnille hyvin
tarkeita, joten ne pitaisi turvata. Kunnille pitaa mahdollistaa tuottajarooli ja mahdollisuus vaikuttaa omiin
lahipalveluihin. Aina unohtuu, etta ne ovat myos lahityopaikkoja ja mahdollisuuksia yrittajyydelle.

Kysymysta ei voi viela arvioida
» Kuntien rooliin sote-palvelujen tuottajina voidaan ottaa kantaa vasta sen jalkeen, kun sosiaali- ja
terveyspalvelujen kokonaisuuden ja lainsaadannon valmistelu etenee ja tiedetaan, millaista mallia nykyinen
hallitus tulee esittamaan.

Kuntien erilaisuuden huomioiminen
» Tulee mahdollistaa erilaisten jarjestamis-ja tuottamisratkaisujen toteuttaminen eri puolella Suomea. Ei ole
olemassa yhta kaikkialla toimivaa ratkaisua.

Nykyisten rakenteiden huomioiminen ja kunnallinen itsehallinto
» Nykyisia sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenteita tulisi mahdollisuuksien mukaan hyodyntaa
uudistuksessa ja mahdollistaa kuntien ja kuntayhtymien rooli palveluntuottajina. Perustuslain mukaan kunnilta ei
voi kieltaa palvelujen tuottamista omalla verorahoituksellaan.




Kiitos.

Antti Kuopila

Erityisasiantuntija

Sosiaali- ja terveysministerio
Palvelujen ohjausyksikkd, Ohja
p. 0295163516

etunimi.sukunimi@stm.fi

Sosiaali- ja terveysministerio
Internet: stm.fi

Twitter: @STM_Uutiset
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